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From  a constructionist,  interpretative  perspective, the  grounded  theory  researcher must  then 
study  the meanings,  intentions and actions of the research participants  ‐ whether he or she 
observes  them directly,  constructs  life histories with  them,  engages them  in  intensive  interviewing 
or uses  other materials  such as clinical  case histories or autobiographies.  (Charmaz, 1996, p.32) 
 
CGT directs researchers  to derive ‘analytic categories directly from the data, not from preconceived 
concepts  or hypotheses. Thus,  [ c o n s t r u c t i v i s t ]  grounded  theory methods force  the  researcher  





































1996,  p.  36).  Data was  analysed  using  line  by  line  coding,  identifying  key words  or  groups of 
words and  labelling  them accordingly  (Birks and Mills, 2011). Focused coding  then  took place by 
examining  sections  of  coded  data  to  reveal  key elements  for each  coachee.  This allowed  us  to 
independently  crosscheck  line  by  line  coding  and  to  see where  categories  were emerging.  This 
form  of  multi‐level  graduated  coding  helped  identify  key  perceptions  regarding  why  some 
coaching goals were more successful than others.  It also assisted in researcher bias control (Leedy 







(Charmaz, 2000). Memo‐writing  helped us to ‘go beyond individual cases  and  to define  patterns’ 
(Charmaz, 1996, p. 43). Memoing also provided a way to code as part of the ‘processes  to  explore 




































































(coach/coachee/colleagues)  work  together  to  improve  my  practice?  Examples  of  this  emphasis 
included comments such as –‐  






















































so having the consideration  to be prepared  to put the program  back a week or two, also being 
adaptive enough to see that what works for one cohort may not for another.  It must be something 





Spending more time on one goal rather  than  trying to cram multiple goals  into a term. 
(C11, L38)  














in the … classroom  two years  later.  (C15, L17‐18)  
Sustainable  improvements were also connected to time for discussion,  implementation, 
consolidation and reflection. The following example highlights this – 
It  (the goal)  has  been successful because  my partner  and  I have had  the opportunity to discuss 





















































the goals  set need to be realistic  and relevant  to the teacher/unit.  If teachers  can see they are 
















take on therefore  sharing  the workload was important’  (C3, L20‐21).  
Another coachee stated that a factor that led to achieving a goal was when coaching went beyond 
a dyadic relationship to include ‘lots of discussion between coaches and the team involved… 



































easily gauged’  (C21, L14‐15) and ‘goals  that  improve student data  and  inform your teaching 
are  the most successful’ (C5, L6).  
Their aim to use data to guide more successful changes to practice,  is illustrated below –  







Yes, it certainly  changed my teaching practice.  I was more aware  of the expectations of writing, 
especially above expected level, so was more confident in my VELS 






























conversations  about practice  are happening.  There would also be a chance  to document all the 
































































































learning. Grant et al.  (2010) argued that successful goals are ‘best  facilitated  by understanding 
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